臓器売買賛成論の論理と倫理:James F. Blumstein の臓器売買賛成論を手がかりとして by 今井 竜也
社会環境研究第８号２００３．３ 159
臓器売買賛成論の論理と倫理
－JamesEBlumsteinの臓器売買賛成論を手かがりとして
地域社会環境学専攻
今井竜也
LogicandEthicsofOIganSaleApprovalTheories
-WiththePaperofJamesFB1umsteinastheHandLinking
TntsuyalMAI
Abstract
InthispapelmwouldliketointroducethecontentsofapaperbyJamesFBlumsteinpersonwhodisputes
thesaleofhumanorgansUwilltrytoexpressthebasisofhisargumcnt,hisviewonpolicy
andlawaslclatedtoolgansales,andtheethicalproblemsthatareraisedinhispaper6
KeyWOrds
AltruismCadavericOrgans,Financiallncentive,OIganMarket,OIganSales,OrganTransplant
l．はじめに も少しずつ，臓器売買賛成論者たちの主張する方
向へと動く兆しが見え始めており，それゆえ,今ま
アメリカでは，臓器提供は社会における人と人であまり真剣に省みられることのなかった臓器売
との助け合い，博愛精神のあらわれであるという買賛成論が，現在において吟味される価値は十分
意識が強く，それゆえに臓器移植のために提供ざにある。
れた臓器はGiftofLife（生命の贈り物）としばし
ば言い表される。 ２．ＪａｍｅｓＦ・Blumstein,O0LegaIizingPay-しかし,このように極めて臓器提供に対する意、entforTranspIantabIecadavericO｢‐鑿杲蔑二纏匿ぞ蚕鰹tご餓簔童⑨川輌を読む
供臓器不足に対し，これといった効果的な対策は今回取り上げるJamesFBlumsteinは，ドナ_
現在のところ見出されていない。に金銭等の外的報酬を与えることで，臓器提供の
臓器売買に賛成する議論が殆ど聞かれない日本内発的な動機付けを高める手法，すなわち財政的
と違い,アメリカにおいては,このような厳しい状インセンティブを，提供臓器不足の打開策として
況を打開する方法として，臓器売買を積極的に認用いるべきであると強く主張する，臓器売買賛成
めていこうという論者がいる｡注2しかし，アメリカ論者の１人である。
においても，臓器売買賛成論は一定の支持を集めまず本節では，彼が死体臓器に対する対価支払
ているとはいえ，少数派である。い合法化について論じた論文（1999）を紹介した
それゆえ彼らの主張することが，具体的に社会い･
において実現したことや，何らかの影響を社会に 彼の議論を追うことで，臓器売買賛成論の基本
及ぼしたということも今まではなかった。的論理構造と，そこにおける倫理的問題が明らか
しかし現在，臓器提供を巡ってはアメリカ社会になろう。そしてその後に,我々が臓器売買の是非
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について，はたまた現行の臓器売買を巡る法や政
策のあり方をどう考えるべきなのかという問題に
ついても触れてみたい。
的インセンテイブの抑制」という論理は,医療の場
面においてはそぐわないものとされた＞
続いてBlumsteinは,医療における財政的インセ
ンティブの排除という論理は今や，医療を受ける
余裕のない個人への政府のサポート責任という論
理にすり替わり，注ｲ医療資源の有用性と患者にか
かる経費との関わりを立証してみるということも，
不適当なことであるとはいえなくなっていると言
い,現在においては,医療におけるインセンティブ
の考え方は変わるべき時にあると指摘する。
特に，通常医療の基準から外れる高度医療につ
いては，同じ病気には同じ処置が施されるべきと
いう前提を崩すことで，インセンティブというも
のが適切な役割を果たしうると述べ，財政的イン
センティブが科学的な臨床のあり方を害するとい
う従来の考え方は，もはや通用しないと主張する。
このような競争とインセンティブの原理は，臓
器移植の領域において強く保持されている利他主
義,共同体主義とは対立するものであるが,競争と
インセンティブという考え方が，現在の保健政策
の主流を占めるに値するものであるならば，その
観点から臓器移植政策はどのように判断されるの
かが問われる｡そして,臓器移植におけるインセン
ティブの導入，臓器の取引は許されるのだと
Blumsteinは主張している。
2.１アメリカの臓器移植政策一利他主義，共同体
主義から財政的インセンテイブヘ（pp390-391）
Blumsteinは初めに，アメリカにおける臓器移植
医療の伝統的価値とは，利他主義および財政的イ
ンセンテイブへの敵意の２つであり，アメリカに
おける臓器移植政策の根本は，この思想に基づく
臓器の供給･獲得･分配全ての面からの財政的イン
センテイブの排除と,利他主義･共同体主義の促進
にあると指摘している。注３
そして今日，深刻な提供臓器不足という事態に
直面しているにもかかわらず，臓器移植医療界の
リーダーたちは臓器提供におけるマーケットの利
用，および財政的インセンテイブを用いるという
考え方に対し，未だに敵意を持っているとその現
状を分析している。
Blumsteinはこの現在の状況を批判し,臓器不足
問題を考えるに当たっては，別の視点や枠組みに
よる発想が必要であり，臓器提供に際し財政的イ
ンセンテイブを用いることが，臓器不足問題を打
開することに繋がるという立場から話を進めてい
る。
2.2医療における財政的インセンテイプを巡る思
想とその変容（pp391-392）
Blumsteinは医療における財政的インセンテイブ
の位置づけについて，以下のように述べている。
つい先頃まで，医療における財政的インセン
テイブの利用には，倫理と医療の有効性双方の観
点から次のような意見が存在した。
＜かつては当たり前とされてきた，経済的に余
裕のある人は望むだけ医療にアクセス出来，医療
資源を消費できるという論理は，倫理的に問題が
ある｡本来,患者がどのような医療を受けるのかに
ついては,財政的な側面からではなく，医療として
の有効性という科学的側面から専門家である医師
が，決定を下すべき事柄である。それゆえ，「財政
2.3廃器移植政策において財政的インセンテイ
ブ，マーケットを用いるべき理由と利点（ｐ392）
Blumsteinは,臓器移植において財政的インセン
ティブを用いるべき理由として,外国において,財
政的インセンティブが移植可能な臓器の供給を飛
躍的に増加させているという実証的根拠注5が存在
すること，そして，全米臓器配分ネットワーク
(UNOS）の後援を得て行われた1991年の調査で
は,何らかの形での補償が,アメリカ国内において
移植可能な臓器を提供したドナーに対して支払わ
れるべきだと大多数の回答者が信じており，財政
的インセンテイブが非倫理的であるとコメントし
たのは，調査された人のわずか２パーセントで
あったという２つを挙げている。そして，既にアメ
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ネットの縮小がもたらされるかもしれないと主張
する者もいる。
これに対しBlumsteinは,このような形での臓器
の取引は，1984年以降のアメリカでは違法とされ
たゆえ，注sそれについて信頼できるデータは存在
しないが,地域を限定し,その地域においては移植
用臓器の売買と購入の禁止法を撤廃し，適切な統
制と監視によって取引を為すという実験的な試み
が執り行われれば，そこで何が起こるのかが分か
るだろうと答えている。
しかしBlumsteinは,この実験が経験的側面から
の論証に有効であることを主張しつつも，これに
よって利他主義のシステムが回復不能な打撃を受
けるという懸念に対しては，それを論駁するのは
容易ではないと認めてはいる。
しかし，インドとエジプトにおいては，インセン
テイブが提供臓器増加に繋がっているという論拠
があり，注9それを考えると，国家全体とは言わない
までも,特定の地域のみにおいてですら,実験的な
試みを為すための機会を社会に与えないというの
は合理的であるとはいえないと主張している。
リカにおいても，臓器提供に際して財政的インセ
ンティブを与えることについては，社会的コンセ
ンサスが取れているとも主張する。注６
そしてBlumsteinは,臓器移植において財政的イ
ンセンティブの禁止を維持しようとつとめる論者
は,そのために国民が,市場経済の根本をなす財政
的インセンティブの利用を禁止する政府の行動の
犠牲となっているのだから,経験的側面,ないし倫
理的側面から，臓器の取引反対を正当化する論拠
を提示すべきであると主張している。注７
また,Blumsteinは，死後に臓器移植のために臓
器を利用することの先物取引を結ぶに当たり，
マーケットを用いることの利点について，リバタ
リアン（自由至上主義者）と功利主義者の２つの立
場から説明できると言う。
リバタリアンの立場からは，ドナー，そしてド
ナーの選択するという能力の自律性を尊重するこ
とを強調し,パターナリズムの重視をやめ,家族で
はなく個人の立場というものを強くしようと画策
する｡つまり，臓器を提供する際に対価の支払いを
受けることで,人が彼,または彼女自身の臓器の運
命を決めることを可能とし，貧困なドナーに対し
ては，取引から利益を得る能力を認めることにな
ると考えられる。
また,功利主義者の立場からは,財政的インセン
テイブが臓器の提供を増やしうるという考え方が
出来る。臓器売買契約を許容することで，購入者，
提供者は共に，臓器の効果的利用についての強く
主張するようになり，その結果,臓器の効果的利用
が推進すると考えられる。
2.5臓器マーケット，財政的インセンテイブヘの
倫理的側面からの批判に答える（pp393-394）
移植用臓器の取引に関して，倫理的な視点から
多くの注目を集めているのが臓器配分についての
問題である｡マーケットを批判する論者は,臓器配
分は財政的観点から考慮きれるのではなく，医学
的基準によって分配されるべきだと主張する。
Blumsteinも，医療資源は一般的にみて，医学的
必要性に基づいて配分されているとは言いがたく，
この主張は真撃に受け止める必要があると認めて
いる。
そして配分に際し，供給については倫理的側面
を顧慮せずにマーケットを用いることが出来るが，
配分については,倫理的側面に配慮して,マーケッ
トの外にその基準をとどめることも出来ると言う。
また,臓器の配分においては,富の不平等がもた
らす影響も問題となるとBlumsteinは指摘する。
社会において富の多寡が存在するということは，
２４臓器マーケット，財政的インセンティプヘの
経験的側面からの批判に答える（pp392-393）
マーケットとインセンティブ利用を批判する論
者の多くは，財政的インセンティブを用いてマー
ケットの機能を可能にすることが，移植可能な臓
器の供給増加には繋がらないだろうと経験的な観
点から主張している。
また彼らの中には，財政的インセンティブの導
入によって,利他主義的提供の縮小と,臓器供給の
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一般的には受け入れざるを得ない現実として認識
されているが,それを，どの人がレシピエントにな
るかという基準として用いるのは，受け入れ難い
という主張がある。
しかし，貧しさゆえに医療へのアクセスを禁じ
られる人たちに対しては，公的補助金という形で
それに付随する問題を解決することも出来る。た
とえば腎移植のための公的支援プログラムなども
その１つである。だが,腎移植のための公的プログ
ラムによる財の配分を正当化するには,心移植や肝
移植のように,腎移植よりはるかに生命への危険度
が高く,かつ腎移植プログラムほど潤沢な資金補助
のないプログラムや,他の生命に危険のある病気と
比較して,腎移植プログラムが優遇される理由を示
さねばならないとBlumsteinは言う。注'ｏ
これを受けてBlumsteinは，社会には,特定の生
命の質を高めたり，延ばしたりするための医療資
源を利用可能とし，分配するために公的補助金を
出す義務はあるのか。もしそのような義務がある
のなら，医療資源は料金を払うことなく無料で入
手可能にされるべきであり，その結果として,取引
は稀少資源の配分においても完全に排除されると
いうことなのか，と疑問を投げかけている。
移植医療のプロセスにおいて，患者から臓器の
対価を受けることや，ドナーがその提供に対する
補償を受けることは出来ないが，臓器調達機関に
はその労力に対し病院から対価が支払われ，医薬
品は有料であり，入院するには入院費がかかり，執
刀医には報酬が支払われる。このように,臓器移植
全ての次元に金銭が関わるのに，倫理的観点から
マーケットを批判する論者は，移植医療にもっと
も欠くべからざる存在である臓器それ自体へ対価
を支払うことに対して，なにゆえこれほどやかま
しく，神経質になるのかが理解できない，そう
Blumsteinは言う。注'’
また，マーケットやインセンティブ導入のため
に,臓器移植医療は特殊な医療,特別な配慮を要す
る医療としてではなく，通常医療の１つとして見
直される必要があるとも説いている。注'２
２．６ドナーの家族，および社会に対し死体臓器
マーケットはどのような影響を与えうるか？
（pp395-397）
ドナーの家族と死体臓器マーケットを巡る問題
について，Blumsteinは以下のように述べる。
死の時に際して前もって，移植のために臓器を
売るという契約をすることは，自分が死んだ際の
臓器の処分権を行使するということを意味する。
自分の所有する物に対する死後の処分方法につい
て,生前にその意思を明らかにすることは,一般社
会においてはごく普通に行われており，またこれ
を認めることが，社会が個人の自律性というもの
を認めるということにも繋がるのである。
そして，この自律性を認めるということは裏を
返せば，死者の意思を家族が覆すことを不可能に
することであり，家族がこのような場合に感じて
きた「哀しみの中の光明（SilVerlining)」注'3とい
う感情を損なうことに繋がるとも指摘している。
家族がこのような場合に感じうる心理的充足感
というのは，相当に重要な比重を占める要素であ
ることはBlumsteinも認めてはいる。しかし，彼は
それを認めたうえで，現にアメリカの統一人体贈
与法(UnifOrmAnatomicalGiftAct)の下では，自
己の臓器の提供に際しては家族の希望に関係なく，
彼ないし彼女にそれを決定する法的権限があると
いうことが規定されており，一般的に社会で認め
られている家族の拒否権というのは法的根拠のな
い慣習に過ぎず，このような家族の希望や感情よ
り，ドナーの自律性と,移植可能な臓器を受け取る
レシピエントの利益に重きを置くべきであると主
張する。
次に，死体臓器マーケットが社会に与える影響
について,Blumsteinはまずその批判者たちの論理
に触れている。
死体臓器マーケットへの懸念というのは，人体
部品の商品化に対する懸念から生じており，人体
の商品化に反対する論者は，共同体主義の持つ価
値というものに注目している。彼らは，死体臓器
マーケットの設立は利他主義の価値を脅かすもの
であり，金銭を用いて臓器配分の決定をマーケッ
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トに委ねることは,個人の原子化と，利他主義･共
同体意識の欠落を招くと考えている。ゆえに,彼ら
は臓器のマーケット取引というものを敵視してい
るのである。
Blumsteinはこの利他主義というものをどう考え
るかについて，以下のような見解を示す。
臓器提供における利他主義の損失という要素は，
それが移植可能な臓器の供給に現実として帰着す
る場合以外は，それを問題として捉えるべきでは
ない｡死体臓器マーケットの擁護者は,臓器提供に
おいて利他主義を排除することを望んでいるわけ
ではなく，社会においてこの2つは矛盾せずに共存
し得る。注Ｍ利他主義を守るために，マーケットで
の取引を禁止するということになると，それは｢利
他主義を強制する」ということになり，論理的に矛
盾することになる。
市場経済においては，取引はマーケットに基づ
くのが基本である。人工透析のような腎臓移植の
代替技術,人工臓器,人工人体部品の売買には禁止
というものがないのに，移植可能な臓器というも
のが人間の死体に由来するがゆえに，私たちは
色々と煩わしい問題に悩まされなければならない
のである。
死体臓器のマーケット取引の存在を認めること
は，個々のドナー，レシピエントの自律性を促進
し，それを社会において有効なものとすることで
あり，財政的インセンテイブの使用は,現在の排他
的に作用する利他主義のシステムよりも，必要と
される移植可能な臓器のより膨大な供給をもたら
すこととなるだろうとBlumsteinは主張している。
という現在の状況を打破する希望をはぐくむもの
であり，ゆえに極めて実行する価値がある実験と
なるだろうとBlumsteinは述べ,このような臓器売
買実験に反対するということは理性的ではなく，
単に偏見に基づいた根拠のないことであると結論
付けている。
３．臓器売買賛成論の論点と臓器売買をめぐ
る法・政策のあり方一BIumsteinの議論を
参考に
ここまで,Blumsteinによる死体臓器に対する対
価支払い合法化の議論を概観してきたが，次にそ
の中から，重要なトピックをいくつか取り出して，
若干の考察を試みる。
その結果,臓器売買賛成論の論理構成と，そこに
内在する問題点が明確となる｡そこから,我々は臓
器売買をどう考えるべきか，現行の臓器売買を禁
止するという法や政策のあり方をどう考えるべき
かという問題にも，少し触れてみたい。
3.1臓器提供における利他主義という思想一利他
主義は守られるべきか？
利他主義（Altruism）という言葉は，アメリカ
において臓器提供の問題を語る際の主要なキー
ワードとして広く認知されている。冒頭でも触れ
たように，臓器移植のために提供きれる臓器はま
さに生命の贈り物であり，臓器提供は善意かつ任
意に行われなくてはならないというのが，これま
での原則であった。注'５
臓器提供に際し，財政的インセンテイブを用い
ることに反対する人たちは，利他主義を堅持する
ことで一体何を守ろうとしているのか？このこと
は考える価値のある問題である。
この利他主義という考え方は，キリスト教の博
愛主義・相互扶助の伝統に基づくものであること
は明白であるが,それに加えて｢生命の贈り物｣や，
｢生命のリレー」というような言い方で，ドナーの
善意というものを殊更に強く前面に押し出すこと
で，臓器提供という行為にある種の神聖性を持た
2.7BIumsteinの提言一マーケット設置実験
(p､397）
Blumsteinは目下のところ,対象を死体臓器のみ
に限って，コンピュータ化されたドナー登録所を
設立し，先物契約により死体臓器の売買を許容す
るという，供給サイドからの統制による臓器マー
ケット設立実験をなす事を要求している。
この実験は，利他主義と自己利益との建設的な
調和というものを考慮し，移植可能な臓器の不足
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せ,それによってヒトの臓器や組織の資源化･商品
化を押しとどめ，ヒトを単なるモノとして扱うこ
とを禁ずることで，人としての尊厳を守るという
役割を果たしてきたといえる。注１６
しかし，ドナーが自己の利益を図る目的で臓器
を売ることが,直ちに「人としての尊厳｣を侵すこ
とにつながるという考え方は，いささか早計に過
ぎるという指摘も出来よう。たとえ金銭の受け渡
しがあったとしても，ドナーに対して十分な感謝
と尊敬の念をはらい，提供臓器を移植医療に有効
に利用して患者の命を救うことは，臓器を提供し
てくれたドナーの人としての尊厳に十分に配慮し，
その善意に報いるものだとは言えないだろうか。
また，ヒトをモノとして扱うことになるがゆえ
に,人体の資源化･商品化を加速しかねない臓器売
買は断固禁止するべきであるという議論も，現実
のアメリカ社会を見渡して見ると，説得力のある
論理とは言えない。アメリカでは人体組織ビジネ
スが隆盛を極めており，研究用,そして移植用のた
めにあらゆる臓器･組織が加工され,商品化されて
出回っている。注ｌ７
このような現実を見ると，アメリカ社会がある
べき形としてきた利他主義に基づく臓器提供と，
ヒトの臓器・組織の商品化を巡る現実社会の流れ
との間には，明らかなギャップが存在することが
分かる。
そのギャップを埋めるべく，臓器提供における
利他主義という考え方を現実に合わせていくのか，
あるいは利他主義こそが人間の尊厳を守る最後の
砦であると考えるのか,今後,アメリカ社会がどの
ような方向に動いていくのかに注目して行きたい。
な人たちが，財政的インセンテイブの使用によっ
て臓器を手放すのかということである。
臓器の値段を不当に高くしないためには，現在
のような極端な供給不足という事態を打破する必
要があり，そのために,相当数の臓器がマーケット
に「商品」として出回る必要がある。
相当数の臓器を確保するためには，財政的インセ
ンテイブは，社会のあらゆる階層の構成員に広く
作用することが望ましい。
しかし,対価を得て臓器を手放す場合,その理由
の殆どは経済的なものである｡実際,臓器売買の多
発しているインド･フィリピンなどにおいて,生体
で臓器を売る人の殆どが，いわゆる貧困層の人た
ち注'9であり，富裕層や生活するのに取り立てて困
ることのない中間所得層が，対価を目当てに自分
の臓器を進んで売るとは考えにくい。彼らに臓器
提供へと目を向けさせるための手段として，財政
的インセンテイブがそれほど効果的に作用するの
かどうか，筆者は極めて疑問である。注加
このような状況で金銭を用いて，仮に提供臓器
数の増加を見たとしても，それは結局のところ,財
政的インセンティブを餌にした貧困層に対する搾
取であり，貧困層から富裕層への臓器の一方的な
流れをますます加速させるという危険性は十分に
考えられる。
しかし筆者のこの懸念に対しては，このような
反論をすることも出来よう。
たとえ売主の多くが貧困層であるとしても，自
己の所有物である臓器を自分の意思に基づいて合
法的に売り渡すことが認められ，そのためのマー
ケットシステム等を整備することで，悪徳ブロー
カーに食い物にされることなく，死に際して臓器
を手放す先物契約をすることが出来る。彼らが生
前に臓器の対価を得て，経済的貧困から救われる
のならばそれで良いではないか。
しかし，彼らを臓器売買へと駆り立てる根本的
な要因に目を向けず，臓器の所有権や個人の意思
の尊重という論理を盾にとって，このような｢臓器
の搾取」を正当化することには問題があろう。
そして,問題を死体からの摘出だけでなく，生体
３２財政的インセンテイプの使用と臓器マーケッ
ト設立－その問題点
財政的インセンテイブの使用と臓器マーケット
の設立は提供臓器を増やすとBlumsteinは主張し
ている。注'８
実際,彼の主張するように,それが提供臓器の増
加に繋がる可能性も考えられる。しかし,その場合
に問題にしなければならないのは，一体どのよう
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して吟味するべきである旨提言した。注２３
また2002年６月には全米医師会(AMA)が，昨今
のドナー不足に関連して，臓器調達機関および移
植センターに対し，臓器提供を増やす財政的イン
センテイブの使用について調査研究を督励する旨
の宣言を出した。ＡＭＡは,研究対象は死体臓器の
みとすること，また，これはＡＭＡが財政的インセ
ンティブを支持するという意思表明ではなく，こ
の概念が十分に研究されることを勧告しているに
過ぎないと断りつつも，調査研究の一例として，
｢ある小さな母集団を対象に,臓器提供における財
政的インセンテイブが効果を持つのかどうか」を
実験してみよという提言をしている。
これはBlumsteinが論文の中で実施を提唱して
いた｢臓器マーケット設立実験｣と同じ趣旨のもの
であり，ＡＭＡのこの宣言によって，彼の主張がア
メリカ社会において今後，実現される可能性も出
てきたといえる。注２４
もつともＡＭＡのこの提言は,アメリカにおける
伝統的な移植医療の精神を随めるものとして反対
意見も強く，即座に実行に移されるかどうかはま
だ確たることは言えない｡だが,アメリカの医療全
般において，指導的な役割を果たしている団体の
発言として，大いに注目されるものである。
からの摘出にまで広げて考えると，事は単に臓器
の搾取という問題に留まらない。腎臓については
従来,たとえ片方を摘出したとしても,それが致命
的な健康悪化に繋がる可能性は低いという認識が
なされており，臓器売買賛成論者もしばしば「1つ
の腎臓で生きていくことのリスクは，毎日25キロ
の距離を，仕事のために車で通勤することと同じ
くらい」というHambergerとCrosnierが1968年
に唱えた説を引き合いに出して，その安全性を強
調してきた。注21
だが実際のところ，臓器を売るくらい貧しい人
たちは,金銭を得るために臓器を摘出した後,適切
なケアを受けられずに健康状態を悪化させ，その
後の生活に支障をきたす場合が多い。2002年10月
にJAMA(米国医師会雑誌)で発表されたインドにお
ける腎臓売買を巡る調査では，調査対象となった
305人のうち約９割の人が，臓器を提供した後，健
康状態が悪くなったと回答している。注塑
この現実を考えた場合,臓器を売ることを,単に
臓器の所有権や個人の意思の尊重という論理を
もって認めることには，やはり問題があると言わ
ざるを得ない。
3.3変わりつつあるアメリカにおける臓器提供を
巡る流れ
アメリカでは1984年に臓器売買が非合法化され
て以来,Blumsteinを初めとする臓器売買賛成論者
たちの主張が，社会において実現可能な政策とし
て真剣に検討されたことはなかった。しかし最近
になって，少し風向きが変わり始めている。
1993年６月には，アメリカにおける移植用臓器
の配分について，極めて大きな権限を有している
ＵＮＯＳの倫理委員会が，臓器提供に対する財政的
インセンテイブの問題に言及し，提供臓器数増加
のため，財政的インセンテイブを用いる可能性に
ついて，様々な分野からの検討を行う必要性があ
ること，また臓器提供における利他主義という考
え方についても，それが提供臓器の増加を促すの
に十分でなかったことを認め，財政的インセン
ティブを提供臓器数増加のための有効な一手段と
４．おわりに
従来，臓器売買に賛成する立場からの議論とい
うのは，アメリカにおいても日本においても，暴
論，愚論の類と決め付けられがちであった。しか
し，移植医療の需要の増加とそれに伴う深刻な提
供臓器数不足,そして昨今,急速に進展している臓
器･組織の資源化･商品化という流れの中で,臓器
売買賛成論者の主張は，批判的に吟味するだけで
なく，今後の法や政策に反映させていく可能性を
も含めて真剣に考察される時期にあると筆者は考
える。
世界のほとんどの国で臓器売買は禁止され，或
いは禁止される方向へと向かっている注25が，その
潮流に乗って一元的に臓器売買を禁止して事足れ
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りとするのではなく，現実を見据えた観点から法
や政策のあり方を考えていく必要もある。
たとえば，外国で臓器を買い移植手術を受けて
帰国してきた自国民のその後のケアや生存権を法
はどう保証し，そのための政策をどう組み立てて
いくのかという観点からの考察も必要である。臓
器売買は法的に禁止されており，倫理的には悪で
あるという理由から，そのような手段を用いて臓
器移植を受けた人間の生存権を国は保証する必要
はないとは言えまい。
臓器売買における倫理的な側面からの吟味は重
要である。しかし従来の臓器売買を巡る議論は,あ
まりに倫理的な側面からの論点のみに偏りがちで
あった。
これからは倫理的問題とは別に，上記のような
ケースにおける法や政策のあり方というものを考
えていかなくてはならない。つまり，人体の資源
化・商品化が進展しているという現実をきちんと
見据え，それに対処するために，法・政策・倫理と
いう３つの観点を相互にどうリンクさせて，この問
題を考えていくべきかについて模索して行かねば
ならないのである。
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『現代思想』第30巻第２号,青土社,2002,ppl71-183 PrincetonUniversityPress,1997,ｐ65)。
７敢えて論拠を述べるなら，臓器売買を認めること
で移植機会の平等性が損なわれるがゆえに，臓器売
買は禁止されるべきなのだと言える。しかしマー
ケットの原理に立つならば,｢移植機会は平等でなく
てはならない｣という前提そのものが無意味となる。
81984年に成立した全米臓器移植法（TheNational
OrganTransplantatio、Act）の第301条に，臓器売
買に対する規定があり，臓器移植に供する目的で対
価をもって臓器を獲得，取得，ないし他のやり方で
譲り受けることは違法であるとされている｡そして，
それに違反した場合,5万ドルを超えない罰金もしく
は５年を超えない監禁刑，またはその両方を科すと
も規定している。
９これについても,Blumsteinがどのデータを根拠に
述べているのかは不明。イスラム教徒が人口の９割
を占めるエジプトにおいては，臓器はアラーの所有
物であり，人間が勝手に摘出できないという反対論
が根強く，臓器移植法制定についても，推進派とイ
スラム保守派が対立しており，結論は未だに持ち越
されたままである。臓器売買を規制する法が存在し
ないため，貧困層の問では臓器を売って生活費を稼
ぐ人も多く，医師が患者の手術中に，手術とは無関
係の臓器を摘出して売り飛ばすという事件も起きて
いる(｢エジプトでも臓器移植法作り」読売新聞1997
年５月１２日)。
１０腎臓移植は移植手術の中で最も件数が多く，患者
も多いためその必要性によって優遇されるという根
拠付けが可能であろう。実際,UNOSの公表したデー
タによると，2001年に生体からのものも含め全米で
行われた移植手術24110件のうち，腎臓移植だけで
過半数の14184件を占めている。
（URL:http://www､unosorg/Framedefault・asp？
Category=Newsdata）
l1Dworkin,Mavrodes等の賛成論者も同様の指摘を
している。詳しくはGeraldDworkiLmMarketand
Morals:TheCaseofOrganSales1iinGeraldＤｗｏｒｋｉｎ
ｅｄ,Morality,Ｈａｒｍ,ａｎｄｔｈｅＬａｗ,WestviewPress，
1994,ｐ１５８，George１.Mavrodes,iiTheMoralityof
SellingHumanOrgans11inMarcDBassoned,Eth‐
icaHumanism,andMedicine,ＡｌａｎＲ・Liss.，1980,
ppl37-138を参照のこと。
１２臓器移植は，善意のドナーからの数少ない臓器を
用いた，技術的に高度かつ社会的コスト(その費用の
殆どが，保険ないし前述した公的支援プログラム等
で賄われる)のかかる特殊医療である。それを我々が
ごく日常的に受けられる通常医療のレベルにするた
めには,臓器提供の飛躍的増加が必要不可欠であり，
財政的インセンティブはそのための起爆剤となると
注
１UNOSのデータによると、1990年から2001年の間
に、待機者リストに登録された人の数は約20000人
から84798人にまで増えているのに対して、死体か
らの臓器提供数は約4500人から6081人に増えたに過
ぎない｡(ＵＲＬ:ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ・ｕｎｏｓＤｒｇ／
frameDefaultasp?Category=About）
２その他，アメリカにおける臓器売買賛成論者に
HenryHansmann，GeorgelMavrodes，Gerald
Dworkinなどがいる。また、Hansmannはこれら賛
成論者に一歩先んじて、移植用臓器マーケットにお
いて、臓器提供と医療保険割引を組み合わせるとい
うきわめて具体的な提言をしている。詳しくは今井
竜也「アメリカにおける移植用臓器マーケット論一
HenryHansmann,mMarketforHumanOrgansiiの
紹介｣｢生命倫理｣通巻13号,日本生命倫理学会,2002,
ppl40-146を参照。
３アメリカ保険社会福祉局(UnitedStatesDepart‐
mentofHealthandHumanService)の臓器移植対策
委員会(ThetaskforceonOrganTransplantations）
が1986年に出した「臓器移植の論点と推進」という
レポート（通称OTTＦレポート）は，アメリカにお
ける臓器提供を巡る思想・政策の発展に著しい影響
を及ぼしたとされているが，そのレポートの中にお
いても，「臓器移植医療を形作る価値の中核とは,臓
器提供という,､優しい行動を通じて共同体意識を促
進する」目的にあると述べられている（JamesR
Blumstein,i1LegalizePaymentforTransplantable
cadavericOrgans11,ｐ391）
４アメリカの医療はますます市場化が進み，ここで
言うところの政府の｢サポート責任｣についても，そ
れが十分に果たされているとは言い難い現実がある。
詳しくは，アメリカ医療視察団「苦悩する市場原理
のアメリカ医療｣，あけぴ書房，2001などを参照。
５Blumsteinがどのようなデータを根拠に,このよう
なことを述べているのかは不明。ただ，インドにお
いては，相当数の臓器が売りに出されているという
話がある。詳しくは粟屋剛・粥川準二「臓器を売る，
死体を掘る，生首を輸入する人々｣(『別冊宝島Real』
第19号，宝島社，2002,pp52-54)，粟屋剛『人体部
品ビジネス「臓器」商品化時代の現実｣，講談社，
1999,pp84133などを参照のこと。
６確かにこの統計の結果をそのまま信じれば，社会
的コンセンサスは取れているという言い方も出来る
かもしれない。つい最近の世論調査でも，回答者の
４８％が臓器提供に報酬を支払うことに賛成している
という結果がある（ＡｌａｎＨｙｄｅＢｏｄｉｅｓｏｆＬａｗ，
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いうのが，Blumsteinの言わんとすることである。
１３具体的にはこの言葉は，最後に人の役に立ちたい
と無償で臓器を提供した故人を誇らしく思うといっ
たドナー家族の感情などを指して用いられたもので
あろう。
１４Hansmann,Dworkinも同様の指摘をしている｡詳
しくはHenryHansmannmMarketforHumanOr‐
gansninCosimoMarcoMazzonied,ALegalFrame‐
workfOrBioethics,KluwerLawlnternational,1998,
ppl50151,GeraldDworkin,nMarketandMorals:The
CaseofOrganSales11inGeralｄＤｗｏｒｋｉｎｅｄ.,Moral‐
ity,Ｈａｒｍ,ａｎｄｔｈｅＬａｗ,WestviewPress,1994,ｐｌ６０
を参照。
１５アメリ力の臓器提供を巡る社会の動きについて，
向井承子｢医療の転換点としての脳死臓器移植」｢現
代思想」第30巻第２号，青士社，2002,ppl71-l83
などを参照。
１６生命倫理の分野において「人としての尊厳」とい
う言葉をあまり安易に用いることは，当該問題に対
する思考停止を招きかねず，その概念の意味すると
ころや性質については，十分な吟味がなされる必要
がある｡蔵田伸雄は人間の尊厳という概念について，
「尊厳という言葉の意味はさほど明確ではない…直観
的，情緒的，主観的な概念でしかないという見方も
あるだろう。だが｢尊厳』という語が示すような「人
間に関して守られるべきある種の価値』の意義を否
定することは出来ない」とその暖昧さを指摘しつつ
も一応の評価を与えてはいるが,続けて「｢人間の尊
厳』という概念が，生命倫理に関する何らかの問題
に対して決定的な答えを出すことができるかどうか，
あるいは法の制定や政策決定のための明確な基準と
なるかどうかは疑問である」とその限界点も指摘し
ている。（蔵田伸雄｢尊厳という価値について一人
間と胚と胎児の価値」「理想｣第668号,理想社,2002,
ｐ52）
Ⅳ詳しくは粟屋剛「人体部品ビジネス「臓器｣商品
化時代の現実j，講談社，1999,ppl3-26,粟屋剛・粥
川準二「臓器を売る，死体を掘る，生首を輸入する
人々」「別冊宝島Real｣第19号,宝島社,2002,pp57‐
６０を参照。
ｌ８これについては，賛成論者の中でも意見の相違が
ある。BlumsteinとHansmannはインセンティブと
マーケットによって提供臓器は増えると論じている
が，DworkinやMavrodesは道徳的議論に偏し，実
際に提供臓器が増えるかという問題については言及
していない。
１９フイリピンの臓器売買の実態については，詳しく
は粟屋前掲書pp60-82，粟屋剛・粥川準二前掲論文
pp49-51，インドの実態についてはMadhavGoyaL
RavindraLMehtaLawrenceJSchneidermanand
AshwiniRSehgal,i'EconomicandHealthConse‐
quencesofSellingakidneyinlndia'１，inJournalof
AmericanMedicalAssociation,288,2002,ppl589‐
1593を参照。
２０富裕層や中間所得層に対しては，死後に臓器を提
供する契約を結べば，税金の一部または全部を免除
するなどというインセンティブを与えるという方法
も考えられる。これによって，この層からの提供も
期待できるかもしれない。
２１Hansmann，Dworkin，Blumsteinの３人がこの説
に言及している。その真偽は不明であるが，アメリ
カでは,腎摘出の安全性は広く認知されている｡2001
年にアメリカで行われた腎移植14184件のうち，約
４２％にあたる5979件が生体ドナーからのものであ
る。
（URL:http://www・unosorg/frameDefault,asp？
Category=Newsroom）
２２MadhavGoyal,RavindraLMehta,LawrenceJ・
SchneidermanandAshwiniRSehgal,mEconomic
andHealthConsequencesofSellingakidneyinln‐
dia1i,inJournalofAmericanMedicalAssociation，
288,2002,pl591を参照。先進国と違い，摘出後の十
分なケアを受けるだけの余裕がないことが，このよ
うな深刻な事態を引き起こしていると考えられる。
２３ＥｄｗａｒｄＷ・NelsonJamesEChildress,Jennie
Perryman,VictorRobards,AlbertSSeely,Sylvester
SterioffandMaryRovelliSwanson(June30,1993）
mFinanciallncentivesfOrOrganDonation:ＡＲｅｐｏｒｔ
ｏｆｔｈｅＵＮＯＳＥｔｈｉｃｓＣｏｍｍｉｔｔｅePaymentSubcom‐
mitteeWi,UnitedNetworkforOrganSharingEthｉｃｓ
Ｃｏｍｍitteeを参照。
（ＵＲＬ:ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ,ｕｎｏｓｐｒｇ／Resources／
bioethicswhitepapers-financehtm）
２４AmericanMedicalAssociation(June18,2002）
mAMAHousesupportsstudiesonorgandonation
incentivei'(URL:http://www・amaassn・org/pub／
print/article/1616-6378.htmlLDeborahJosefson，
i1UnitedStatesstartstoconsiderpayingorgando‐
norsi1,inBritishMedicalJournal,324,2002,ｐ､446,
DeborahJosefsonmAMAconsiderwhethertopay
fordonationoforgansm,inBritishMedicalJournal，
324,2002,pl541を参照。
２５世界医師会は、1985年10月の第37回世界医師会
総会にて、臓器移植のための人体臓器の売買の罪を
宣告し、全ての国の政府に、人体臓器の商業的使用
を防ぐべく有効な手段をとることを要請する声明を
発表した。次いで1987年１０月の第39回世界医師会
総会で、「人体臓器移植に関する世界医師会宣言」を
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応する形で現在、世界の多くの国において臓器移植採択し、その中であらためて、移植のための人体臓
器の売買は非難されるべきであるとした。これに呼 法が制定され、臓器の利用が統制されている。
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